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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230

din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013 pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotarérilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013
pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaéniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea
dreptului de regres al statului in urma hotaréarilor si conventiilor
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de rezolvare pe cale amiabild, exceptie ridicata, direct, de
Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 269D/2013.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
consilierul Ecaterina Mirea, cu imputernicire la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. Astfel, arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2013, prin eliminarea
atributiei Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
candidatii Tn numele Romaniei pentru functia de judecator al
Curtii Europene a Drepturilor Omului — aceasta competenta
fiind transferata in sarcina unei comisii din care face parte,
alaturi de alte persoane, si un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, desemnat de Plenul acestuia —, fincalca
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie potrivit carora
ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.189/2008 si nr. 1.257/2009 si
sustine ca eliminarea atributiei de a propune candidatii pentru
functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului
afecteaza regimul juridic al Consiliului Superior al Magistraturii,
ca institutie fundamentala a statului, cu rol de garant al
independentei justitiei, ceea ce atrage neconstitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013. Mai arata ca
Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, modificata prin ordonanta de
urgenta criticata, a fost adoptata de Parlament ca lege ordinara,
or, potrivit art. 134 alin. (4) din Legea fundamentala, , Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei.”

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
interdictia prevazuta de art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala
este totala si neconditionata, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 738/2012. Considera ca Guvernul si-a atras
competente exclusive Tn desemnarea judecatorului romén la
Curtea de la Strasbourg, in toate etapele procedurii, desi
Memorandumul explicativ al Ghidului cu privire la selectia
candidatilor pentru functia de judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului atrage atentia ca, daca organismul care
propune candidatii este stabilit sub autoritatea guvernului si
contine membri proveniti din administratie, nu poate fi considerat
independent in sensul strict al cuvantului. Asadar, lista
candidatilor nu trebuie sa fie si nici nu trebuie sa para rezultatul
unui patronaj politic. Mai arata ca rolul statelor parti in ceea ce
priveste propunerea candidatilor de cea mai Tnalta calitate
posibila este de o importanta fundamentald pentru succesul
continuu al Curtii, asa cum se arata la punctul 21 din Declaratia
de la Brighton din 2012 privind angajamentul statelor parti de a
continua procesul de reforma a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Prin urmare, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013, intrucat aduce atingere prevederilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 3.371 din 17 aprilie 2013, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.515 din 17 aprilie 2013, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013
pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2013 incalca prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie
potrivit carora ordonantele de urgenta nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, intrucat elimina atributia
exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste propunerea candidatilor in numele Romaniei pentru
functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului,
transferand aceasta competenta in sarcina unei comisii din care
face parte, alaturi de alte persoane, si un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, desemnat de Plenul acestuia. Arata c3,
prin Decizia nr. 1.189/2008, Curtea Constitutionala a statuat ca,
in materie de institutii fundamentale ale statului, ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteazd”, daca au consecinte
negative, dar, Tn schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Referitor la Tntelesul sintagmei
Lafectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului”, prin
Decizia nr. 1.257/2009, Curtea a retinut ca se au in vedere toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora —
structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele
materiale si financiare, numarul si statutul personalului,
salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.
Totodata, Curtea a mai retinut ca sunt institutii fundamentale ale
statului acelea reglementate expres de Constitutie, in mod
detaliat ori macar sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau

doar generic, respectiv institutiile cuprinse in titlul 1l din
Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri
ale Legii fundamentale. Avand consacrare in titlul Il din

Constitutia  Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii
reprezinta o institutie fundamentala a statului, cu rol de garant al
independentei justitiei.

Avocatul Poporului sustine ca eliminarea atributiei Consiliului
Superior al Magistraturii in ceea ce priveste propunerea
candidatilor in numele Roméaniei pentru functia de judecator al
Curtii Europene a Drepturilor Omului afecteaza regimul juridic
al Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013, Guvernul intervenind intr-un domeniu pentru care
nu avea competenta materiald, cu incalcarea prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Autorul exceptiei mai observad ca actul normativ supus
modificarii prin ordonanta de urgenta criticatd este Ordonanta
Guvernului nr. 94/1999, emisa de Guvern in temeiul Legii
nr. 140/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.
Ulterior, Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 a fost aprobata de
Parlament cu modificari, inclusiv cu modificarea art. 5, ca lege
ordinara (Legea nr. 87/2001), cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, revizuita [fostul art. 74 alin. (2)
din Constitutie]. Potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, Guvernul poate emite
ordonante in temeiul unei legi speciale de abilitare in domenii
care nu fac obiectul legilor organice, or, potrivit art. 134 alin. (4)
din Legea fundamentala, ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
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Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 32 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2013
pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea
dreptului de regres al statului in urma hotaréarilor si conventiilor
de rezolvare pe cale amiabila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 191 din 4 aprilie 2013, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

JArt. |. — Articolul 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotarérilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
31 august 1999, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 87/2001,
cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modificé si va avea urméatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Desemnarea candidatilor in numele Romaniei
pentru functia de judecétor al Curtii se face de catre Guvern, cu
avizul comisiilor juridice si pentru drepturile omului din Senat si
Camera Deputatilor, reunite in sedintd comund, la propunerea
unei comisii formate din persoanele enumerate mai jos, care isi
exercita mandatul in mod individual si independent si isi exprimé
propria opinie:

a) ministrul justitiei;

b) ministrul afacerilor externe;

c) agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului;

d) directorul Directiei afaceri europene si drepturile omului
din cadrul Ministerului Justitiei;

e) un membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
desemnat de Plenul acestuia;

f) un judecéator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
desemnat de Colegiul de conducere al acesteia;

g) Avocatul Poporului;

h) doué cadre didactice universitare de la facultétile de drept
din cadrul universitétilor de cercetare avansatd si educatie,
astfel cum acestea sunt clasificate potrivit art. 193 alin. (4) lit. c)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, desemnate, cu majoritate, de membrii
prevazuti la lit. a)—g), in baza propunerilor facultétilor de drept.»

2. Dupéa alineatul (1) se introduc noud noi alineate,
alineatele (11)—(19), cu urmaétorul cuprins:

«(11) Comisia prevézutd la alin. (1) este convocatd de
ministrul justitiei, care prezideaza lucrérile acesteia. Comisia
este valabil intrunitd in prezenta a cel putin 5 membri si decide
cu votul majoritatii membrilor prezenti.

(12) In termen de 5 zile de la convocare, comisia, prin grija
secretariatului acesteia, asigurat de Ministerul Justitiei, publica
anuntul privitor la selectia candidatilor in numele Romaniei
pentru functia de judecétor al Curtii in Monitorul Oficial si pe
site-urile Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Externe,
Consiliului Superior al Magistraturii si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. De asemenea, acesta poate fi afisat pe site-urile
organismelor profesionale juridice. In anunt sunt indicate
cerintele prevéazute pentru ocuparea acestei functii de legislatia
nationald, de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de instrumentele juridice adoptate la
nivelul Consiliului Europei cu relevanta in acest domeniu,
documentatia ce trebuie prezentata, data si locul desfasurarii
selectiei candidatilor, termenul pana la care pot fi depuse
candidaturile.

(13) Candidatii vor fi desemnati din rdndul persoanelor cu
inaltd prestanta morald gi civica, care intrunesc cerintele
exercitdrii unor inalte functii judiciare sau care sunt juristi cu
reputatie profesionald recunoscuta si care indeplinesc criteriile

pentru alegerea judecatorilor prevazute in instrumentele juridice
adoptate la nivelul Consiliului Europei cu relevanta in acest
domeniu.

(14) In termen de 3 zile de la expirarea termenului prevazut
in anunt pentru depunerea dosarelor de candidatura, comisia
organizeaza o audiere a candidatilor.

(15) In termen 5 zile de la audiere, comisia selecteaza
3 candidati, care vor fi inclusi in lista de propuneri pe care o va
fnainta Guvernului. In masura in care este posibil, comisia
elaboreaza si o lista de rezerva cu 3 candidati. Cele doua liste
sunt publicate pe site-ul Ministerului Justitiei. Procesul-verbal
incheiat ca urmare a procedurii de selectie a candidatilor si de
stabilire a continutului celor doud liste se motiveaza.

(16) In termen de 5 zile de la primirea propunerilor comisiei,
Guvernul, daca este de acord cu propunerile acesteia, supune
lista de candidati avizului comisiilor parlamentare prevéazute la
alin. (1), care procedeazd la audierea candidatilor. Avizul
comisiilor parlamentare are valoare consultativa.

(17) In cazul in care Guvernul nu este de acord cu una sau
mai multe dintre propunerile inaintate de comisie, solicitéa
motivat acesteia formularea de noi propuneri. In acest scop,
comisia poate inainta una sau mai multe, dupd caz, dintre
propunerile retinute pe lista de rezerva cu 3 candidati.

(18) In cazul in care Guvernul nu este de acord cu niciuna
dintre propunerile prezentate, ludndu-le in considerare inclusiv
pe cele inaintate de comisie potrivit dispozitiilor alin. (17), se reia
procedura de selectie, prevederile alin. (11)—(17) raménéand
aplicabile.

(19) In termen de 3 zile de la primirea avizului comisiilor
parlamentare, Guvernul adopta si transmite Consiliului Europei
lista cuprinzénd cei 3 candidati in numele Romaniei pentru
functia de judecétor al Curtii.»

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotarérilor si conventiilor de rezolvare amiabila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 31 august
1999, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 87/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-se textelor o noua numerotare.”

Anterior acestei modificari, alin. 1 al art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea
dreptului de regres al statului Tn urma hotararilor si conventiilor
de rezolvare pe cale amiabila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 31 august 1999, avea cuprinsul
dat prin Legea de aprobare nr. 87/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 23 martie 2001:
L<Desemnarea candidatilor in numele Roméniei pentru functia de
judecator al Curtii se face de Guvern, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, in urma audierii persoanelor propuse
de membrii acestuia din réndul juristilor cu mare prestanta
morald si civicd, cu reputatie profesionald recunoscuta, cu avizul
Comisiei juridice, de discipling si imunitati, al Comisiei pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritétilor nationale ale
Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, discipling,
imunitéti si validari, al Comisiei pentru drepturile omului si
minoritati ale Senatului. Comisiile reunite vor audia candidatii
propusi, in sedintd comunda. Convocarea Consiliului Superior al
Magistraturii se face de ministrul justitiei, care va prezida
lucrarile acestuia, fara a participa la vot.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 115 alin. (6), potrivit carora: ,,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza mésuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica.”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Critica formulata priveste un aspect de neconstitutionalitate
extrinseca, constand in incalcarea exigentelor constitutionale
instituite de art. 115 alin. (6) Tn materie de delegare legislativa.
Astfel, autorul exceptiei considera ca eliminarea atributiei
exclusive a Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste propunerea candidatilor in numele Romaniei pentru
functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului
afecteaza regimul juridic al Consiliului Superior al Magistraturii
ca institutie fundamentalda a statului, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013, Guvernul intervenind intr-un domeniu pentru care
nu avea competenta materiala.

Cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea a statuat ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

Referitor la Tintelesul sintagmei ,regimul institutiilor
fundamentale ale statului”, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 6 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca se au in vedere toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora —
structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele
materiale si financiare, numarul si statutul personalului,
salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc. Atat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in doctrind s-a
considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului acelea
reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori macar
sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau doar generic
[institutiile cuprinse in titlul [l din Constitutie, precum si
autoritatile publice prevazute n alte titluri ale Legii
fundamentale].

Reglementat de Constitutie Tn sectiunea a 3-a din capitolul VI
[Autoritatea judecatoreasca 7] al titlului 111 [,Autoritatile publice’],
in articolele 133 si 134, ‘care consacrd rolul, structura,
componenta, atributiile Si hotararile pe care le adopta Consiliul
Superior al Magistraturii reprezintd o institutie fundamentala a
statului, avand rolul de garant al ,,mdependente/ justitiei”.
Art. 126 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,,Just/t/a se
realizeaza prin Inalta Curte de Casat/e si Justitie si prin celelalte
instante judecatorestl stabilite de lege”. Astfel fiind, potrivit
art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie, Consiliul Supenor al
Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numirea in functie
a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, si
indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii d|SC|pI|nare a judecatorilor si a procurorllor

In realizarea rolului sdu constitutional ‘de garant al
independentei justitiei, ca valoare esentlala a statului de drept,
Consiliul Superior  al Magistraturii indeplineste, in temeiul
art. 134 alin. (4) din Legea fundamentala, pe ianga atributiile
prevazute expres de Cons’utu’ue, ol Si alte atributii stabilite prin
legea sa organicé [...]”. Revine Curtii Const|tut|onale in calitate
de garant al suprematiei Constltutlel si de unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Romania, misiunea de a stabili in ce
masurd o anumita atributie prevazuta in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii ‘este legatd de indeplinirea rolului
constitutional al acestuia.

Actul normativ supus modificarii prin ordonanta de urgenta
criticatd este Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, emisa in
temeiul Legii nr. 140/1999 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, respectiv aprobatd de Parlament, cu
modificari, prin Legea nr. 87/2001, care a fost adoptata ca lege
ordinara, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutie [art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, revizuita].

Atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
candidatii Tn numele Romaniei pentru functia de judecator al
Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost introdusa in
Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 prin Legea de aprobare
nr. 87/2001, in conditiile prevazute de art. 114 alin. (1) din
Constitutie [devenit art. 115 alin. (1) dupa revizuire], potrivit
caruia Guvernul poate emite ordonante, in temeiul unei legi
speciale de abilitare, Tn domenii care nu fac obiectul legilor
organice, avand in vedere ca actualul art. 134 alin. (4) a fost
inserat in Constitutie cu prilejul revizuirii din 2003.

Romania, in calitate de parte contractantd la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, a recunoscut dreptul la recursul
individual in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
jurisdictia obligatorie a acestei instante in privinta drepturilor
cuprinse in Conventie si in protocoalele aditionale la aceasta,
pentru cauzele in care violarea drepturilor garantate de aceste
texte a intervenit dupa intrarea lor in vigoare pentru Romania.
Numarul judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este
egal cu numarul partilor contractante, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei alegand, in numele fiecareia, un judecator
de pe o listd de 3 candidati propusi de aceasta. Judecatorii
trebuie sa se bucure de cea mai inaltd reputatie morala si sa
intruneasca conditiile cerute pentru exercitarea unor nalte
functiuni judiciare sau sa fie juristi avand o competenta
recunoscuta. In cursul mandatului lor, judecatorii nu pot exercita
nicio activitate incompatibila cu cerintele de independenta, de
impartialitate sau de disponibilitate impuse de o activitate cu
caracter permanent, problemele in aceasta materie fiind
rezolvate de catre Curtea de la Strasbourg.

Procedura de selectie a candidatilor pentru functia de
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este lasata
la latitudinea statelor membre ale Consiliului Europei. In
majoritatea acestor state — de exemplu, in Regatul Unit,
Republica Ceha, Letonia, Tarile de Jos, Finlanda, Republica
Moldova, Norvegia, Irlanda, Suedia si Estonia — selectia
candidatilor se face de catre o comisie in alcatuirea careia intra,
de regula, si reprezentanti ai institutiilor din sfera
guvernamentala, iar in Polonia, Austria, Luxemburg, Spania,
Germania, Ungaria si Federatia Rusa, alegerea candidatilor este
in sarcina guvernului. Consiliul Judiciar are atributii Tn selectia
candidatilor pentru functia de judecatori in cadrul mstantelor
mternaponale in Slovacia si Slovenia. In Franta, verificarea
candidaturilor este realizatd de Grupul National Francez al Curtii
Permanente de Arbitraj.

In concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei Tn Romania, in timp ce judecatorul la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu face parte din
sistemul national al instantelor judecatoresti, fiind ales de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei de pe o lista de
3 candidati nominalizati din partea statului roméan. In plus, in
majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei, selectia
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Europene a
Drepturilor Omului se face fie de o comisie — in alcatuirea
careia intra, de reguld, si reprezentanti ai institutiilor din sfera
guvernamentala —, fie, direct, de guvern.

Curtea constatd ca atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a propune Guvernului candidatii din partea
Romaniei la functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu intra Tn sfera competentelor sale stabilite de
Constitutie si de legea organica in vederea realizarii rolului sdu
constitutional de garant al independentei justitiei In Romania,
motiv pentru care eliminarea acestei atributii, prin ordonanta de
urgenta criticatd, nu reprezintda o incalcare a prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora: ,,Ordonantele de
urgenta [... ] nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului [... .
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, direct, de Avocatul Poporului si constatéa ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotaréarilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*

OPINIE SEPARATA

Nu impartasim solutia pronuntata in dosarul sus-mentionat,
apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate trebuia admisa,
pentru urmatoarele motive:

1. Este indiscutabil ca Parlamentul [in calitatea sa de unica
autoritate legiuitoare a tarii — potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie] poate s& modifice/inlature competente si atributii
ale unor institutii fundamentale ale statului [competente ori
atributii pe care tot el le-a reglementat sau pe care le-a confirmat —
ca in cazul din spetda — prin adoptarea actului normativ
reglementator, Ordonanta Guvernului nr. 94/1999]. Si Guvernul
poate sa legifereze, fie printr-o ordonanta simpla adoptata in
temeiul si limitele unei legi de abilitare [conform dispozitiilor
art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie], fie prin ordonante de
urgenta [cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din
Legea fundamentala].

2. Tn cauza de fata, problema nu o reprezinta inlaturarea —
in sine — a atributiei exclusive a Consiliului Superior al
Magistraturii de a propune candidatii pentru functia de judecator
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci modalitatea
(ne)constitutionala utilizata de Guvern in acest demers. Daca
se apreciaza benefica trecerea acestei competente in seama

unei comisii special instituite in acest scop — asa cum este si in
alte state — modificarea legislativa poate fi facuta fara ezitare,
dar numai in conditiile respectarii Constitutiei.

3. Prevederile art. 115 alin. (6) teza a doua din Constitutie
interzic insa — de o maniera categorica — adoptarea
ordonantelor de urgentd care pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului. Or, Consiliul Superior al Magistraturii
este, neindoielnic, o asemenea institutie; concluzia se desprinde
firesc din statutul sau constitutional (prin art. 133 si 134 din
Legea fundamentala fiindu-i stabilite rolul, structura si atributiile).

4. Prin eliminarea de catre Guvern, prin Ordonanta de
urgenta nr. 21/2013, a atributiei Consiliului Superior al
Magistraturii de a propune candidatii in numele Romaniei pentru
functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omuluit a
fost afectat? regimul juridic3 al organului menit sa garanteze
independenta justitiei, ceea ce atrage neconstitutionalitatea
ordonantei de urgentd mentionate. in acest caz, Guvernul a
nesocotit atat dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, céat si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce — dupa parerea
noastrd — nu este de acceptat.

Prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea,
judecator

1 Apreciem ca nu prezinta importanta faptul ca atributia privind propunerea candidatilor pentru postul de judecator la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului i-a fost acordata Consiliului Superior al Magistraturii printr-o lege ordinara (si nu prin Constitutie), intrucat dispozitiile art. 115 alin. (6) teza a doua din
Legea fundamentala interzic adoptarea ordonantelor de urgenta care pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, fara a face vreo distinctie —
in ceea ce priveste regimul juridic al respectivelor institutii — intre atributiile lor constitutionale (in cazul de fata, stabilite prin dispozitiile art. 134 din Constitutie) si
cele legale (prevazute in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, sau in alte acte normative, precum Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999).

2 Cu privire la intelesul constitutional al verbului ,a afecta” din cuprinsul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca afecteaza, respectiv daca produc consecinte negative asupra regimului institutiilor fundamentale ale statului, in
schimb pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin (a se vedea Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). Or, este evident ca inlaturarea unei atributii din competentele unei institutii
fundamentale a statului nu poate fi — n niciun caz — apreciata ca avand consecinte pozitive.

3 Referitor la intelesul sintagmei ,afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea Constitutionala a retinut ca sunt avute in vedere toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora: structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul
personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc. (a se vedea Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009).
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.231
din 9 mai 2013

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre puterea judecatoreasca, reprezentata prin Consiliul Superior al Magistraturii,
si puterea executiva, reprezentata prin Guvernul Romaniei,
formulata de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

I. Pe rol se afla cererea de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald dintre puterea judecatoreascs,
reprezentata prin Consiliul Superior al Magistraturii, si puterea
executiva, reprezentata prin Guvernul Romaniei, transmisa
Curtii Constitutionale prin Adresa nr. 9.645/1.154 din 15 aprilie
2013 a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.516 din 17 aprilie 2013 si constituie obiectul Dosarului
nr. 270 E/2013.

Autorul sesizarii solicitd Curtii Constitutionale constatarea
existentei unui conflict juridic de naturé constitutionald intre
puterea judecatoreasca, reprezentata prin Consiliul Superior al
Magistraturii, si puterea executiva, reprezentata prin Guvernul
Romaniei, constand in impiedicarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a-si indeplini atributiile prevazute de normele
constitutionale, determinata de modificarea, printr-o ordonanta
de urgentd a Guvernului, a procedurii de desemnare a
judecatorului roman la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Totodata, se solicitd Curtii Constitutionale dispunerea unor
masuri pentru restabilirea ordinii constitutionale care trebuie sa
existe intre autoritatile publice prevazute in titlul 1l din
Constitutie.

Prevederile constitutionale ,asupra carora poarta conflictul”
sunt cele ale art. 1 — Statul roméan, art. 115 — Delegarea
legislativa, art. 133 — Rolul si structura (Consiliului Superior al
Magistraturii), art. 134 — Atributii (ale Consiliului Superior al
Magistraturii).

II. In motivarea cererii se sustine, in esenta, ca Guvernul a
schimbat procedura de numire a judecatorului roman la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2013 pentru modificarea si completarea art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea
Romaéniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului ih urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 191 din 4 aprilie 2013,
zreducandu-se Tn mod considerabil atributia Consiliului Superior
al Magistraturii Tn ceea ce priveste propunerea de candidatura.”

Potrivit art. | pct. 1 din actul normativ mentionat,
L<Desemnarea candidatilor in numele Romaniei pentru functia de

judecdtor al Curtii se face de catre Guvern, cu avizul comisiilor
juridice si pentru drepturile omului din Senat si Camera
Deputatilor, reunite in sedintd comund, la propunerea unei
comisii formate din persoanele enumerate mai jos, care isi
exercitd mandatul in mod individual si independent si isi exprima
propria opinie:

a) ministrul justitiei;

b) ministrul afacerilor externe;

¢) agentul guvernamental pentru Curtea Europeand a
Drepturilor Omului;

d) directorul Directiei afaceri europene si drepturile omului
din cadrul Ministerului Justitiei;

e) un membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
desemnat de Plenul acestuia;

f) un judecéator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
desemnat de Colegiul de conducere al acesteia;

g) Avocatul Poporului;

h) doué cadre didactice universitare de la facultétile de drept
din cadrul universitétilor de cercetare avansatd si educatie,
astfel cum acestea sunt clasificate potrivit art. 193 alin. (4) lit. c)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, desemnate, cu majoritate, de membrii
prevazuti la lit. a)—g), in baza propunerilor facultéatilor de drept.”

Anterior modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si regresul statului in urma hotararilor si conventiilor de
rezolvare pe cale amiabila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 424 din 31 august 1999, stabilea
urmatoarea procedura: ,Desemnarea candidatilor in numele
Roméniei pentru functia de judecétor al Curtii se face de
Guvern, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in
urma audierii persoanelor propuse de membrii acestuia din
réandul juristilor cu mare prestanta morala si civica, cu reputatie
profesionala recunoscutd, cu avizul Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati, al Comisiei pentru drepturile omului, culte
si problemele minoritétilor nationale ale Camerei Deputatilor si
al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, al
Comisiei pentru drepturile omului si minoritati ale Senatului.
Comisiile reunite vor audia candidatii propusi, in sedintad
comuna. Convocarea Consiliului Superior al Magistraturii se
face de ministrul justitiei, care va prezida lucrérile acestuia, féré
a participa la vot.”

Invocand, in continuare, o serie de dispozitii apreciate ca
fiind relevante din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (art. 19 — Infiintarea Curtii, art. 20 —
Numirea judecétorilor, art. 21 — Conditiile exercitarii functiilor,
art. 22 — Alegerea judecatorilor), precum si din Regulamentul
Curtii (art. 4 — Incompatibilitati), autorul sesizarii sustine ca
,statutul judecatorilor Curtii este similar, in multe privinte,
statutului judecatorilor romani, atat in ceea ce priveste conditiile
impuse sub aspectul reputatiei morale ori al competentei
profesionale, cat si al interdictiilor si incompatibilitatilor”’, cea mai
importanta dintre acestea fiind ,independenta de care se bucura
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judecatorii internationali in exercitarea mandatului lor.” Tn acest
context, propunerea candidatilor la functia de judecator la Curte
din partea Romaniei de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
astfel cum stabilea vechea forma a Ordonantei Guvernului
nr. 94/1999, ,corespundea atat rolului constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al independentei
justitiei, cat si cerintei de independenta a viitorului judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului”. Modificarea acestei
proceduri reprezinta ,,0 interventie nejustificata din perspectiva
aplicarii principiului constitutional care consacra echilibrul
puterilor in stat.”

Astfel, ,propunerea candidatilor de catre o comisie formata
din 9 membri, in care Guvernul este reprezentat de nu mai putin
de 4 membri, iar acesti 4 reprezentanti ai executivului pot lua
decizia doar ei, in conditiile in care cvorumul de luare a deciziilor
este de cel putin 3 voturi [...], cumulat cu faptul ca tot Guvernul
este cel care decide cu privire la aceste propuneri, rupe
echilibrul intre cele trei puteri ale statului, deplasand nejustificat
centrul de influentd, inclusiv in etapa formularii propunerilor, spre
puterea executiva.”

Se mai arata ca acest proiect de act normativ nu a fost supus
dezbaterii publice si nu a fost transmis in timp util spre avizare
Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului Legislativ.

In motivarea cererii se invoca Declaratia de la Brighton din
aprilie 2012, adoptata la finalul Conferintei privind viitorul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, organizatéa de Presedintia
britanicd a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, Ghidul
cu privire la selectia candidatilor pentru functia de judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si Avizul nr. 5
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri, referitor la regulile si practicile privind
desemnarile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
apreciindu-se ca institutia Consiliului Superior al Magistraturii
intruneste cerintele conturate in aceste documente cu privire la
selectia candidatilor pentru functia de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, fiind ,singura autoritate
independenta constitutional si functional, recunoscuta ca
reprezentand garantia independentei judecatorilor”.

Se sustine, totodata, ca preluarea atributiei de propunere a
candidatilor de catre comisia prevazutd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2013, in care Guvernul, angajat
politic, alaturi de alte persoane pentru care nu exista vreo
garantie de neimplicare politica, joaca un rol important, ar putea
ridica unele probleme din perspectiva apartenentei de
independenta si impartialitate de care trebuie sa se tina cont in
procedura de desemnare a judecatorilor Curtii. Se invoca in
acest sens Memorandumul explicativ al Ghidului cu privire la
selectia candidatilor pentru functia de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in care s-a retinut ca, daca
organismul care propune candidatii este stabilit sub autoritatea
Guvernului si cuprinde membri proveniti din administratie, nu
poate fi considerat independent.

Se arata ca demersul Guvernului de a modifica o procedura
atat de importantd pe calea ordonantei de urgenta trebuie
analizat critic si din perspectiva definitiei date conflictului juridic
de natura constitutionala in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
cu referire la Decizia nr. 53/2005 a acestei Curti. Astfel, prin actul
normativ mentionat, Guvernul a golit de substanta o atributie
care apartine Consiliului Superior al Magistraturii, afectand astfel
regimul unei institutii fundamentale a statului, ceea ce inseamna
o incalcare a art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Se sustine ca art. 134 alin. (1) din Constitutie este principiul
general care reglementeaza dreptul Consiliului Superior al
Magistraturii de a propune numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor, iar textul constitutional nu restrange sfera atributiilor
Consiliului numai la numirea in functii a judecatorilor si
procurorilor de la instantele si parchetele nationale, ci se refera,

implicit, si la candidatii pentru functia de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Prin actul normativ adoptat, Guvernul a infrant vointa
legiuitorului exprimata prin Legea nr. 87/2001 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea
Romaéniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
regresul statului Tn urma hotararilor si conventiilor de rezolvare
pe cale amiabild, care a tinut seama de rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii atunci cand a reglementat
aceeasi procedura-cadru in etapa propunerilor, pentru
desemnarea unor candidati pentru functia de judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Consiliul propune, si
o alta autoritate din sfera executivului desemneaza
(presedintele tarii — pentru judecatorii nationali sau Guvernul —
pentru judecatorul roman la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului), iar cele doua autoritati publice care au competente
conjuncte n realizarea obiectivului constitutional conlucreaza
in spiritul interpretarii loiale a Constitutiei. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2013 destabilizeaza astfel binomul
propunere-numire si incalca principiul echilibrului puterilor Tn stat
in cadrul unei proceduri ce implica doua autoritati publice.

Invocéndu-se in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 98/2008 si nr. 1.221/2008, se apreciaza ca procedura
desemnarii unor candidati la functia de judecator din partea
Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului trebuie sa
se supuna aceluiasi principiu general al exercitarii atributiilor
constitutionale: cele doua autoritati implicate trebuie s&
colaboreze, respectdndu-si una alteia prerogativele si
neintervenind una Tn prerogativele celeilalte. Or, Guvernul a
intervenit prin actul normativ mentionat, anuland prerogativa
spropunerii’ ce apartinea Consiliului Superior al Magistraturii.

Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013 goleste de substanta o atributie fundamentala a
Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece incalca art. 134
alin. (1) din Constitutie, afecteaza regimul unei institutii
fundamentale a statului si Tncalca art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Actul normativ mentionat nu a fost adoptat pentru
reglementarea unei situatii urgente, ci pentru a contracara o lege
adoptatd de Parlament in anul 2001 si pentru a reveni la un
cadru legislativ care sa excluda Consiliul Superior al
Magistraturii din procedura propunere si numire.

In concluzie, se solicitéd admiterea cererii i pronuntarea unei
decizii prin care sa se constate existenta conflictului juridic de
natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca si puterea
executiva, precum si a existentei blocajului institutional ce poate
fi Tnlaturat numai prin statuarea unei modalitati concrete de
solutionare a conflictului juridic care produce in continuare
efecte, respectiv prin recunoasterea competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a propune numirea in functia de
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Ill. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cererea a fost comunicatéd partilor aflate in
conflict pentru a-si exprima in scris punctul de vedere asupra
continutului conflictului si a eventualelor céi de solutionare a
acestuia.

Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 9.783/1.154 din 22 aprilie 2013,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.574 din 22 aprilie
2013, prin care arata ca la solutionarea conflictului juridic de
natura constitutionala ,urmeaza a fi avute in vedere argumentele
prezentate in cuprinsul cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald”.

Pe langa aceste argumente, se fac si o serie de precizari
suplimentare. Astfel, potrivit autorului sesizarii, faptul ca in alte
state europene propunerea candidatilor nationali la functia de
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judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului este atributul
executivului sau al unor organisme constituite in acest scop, cu
componentd mixta, nu poate reprezenta un contraargument
definitoriu, Tn lipsa unor dispozitii ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului sau ale altor instrumente juridice care sa
oblige la o anumitd componenta a organului ce propune
candidatii. Se arata ca exista si alte state europene in care
consiliile judiciare ori magistratii sunt implicati in procedura de
desemnare a candidatilor la Curte, de exemplu Belgia, Croatia,
Cehia, Finlanda, Grecia, Lituania, Republica Moldova, Norvegia,
Polonia, Portugalia. Se apreciaza ca fiind cel mai relevant
exemplul Slovaciei, unde procedura de desemnare a
judecatorilor la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este
foarte apropiata de cea anterioara din Roméania.

Varietatea modalitatilor de constituire a comisiilor trebuie
inteleasa si din perspectiva particularitatilor specifice fiecarui
stat in parte, iar in Romania, din perspectiva rolului sau de
garant al independentei justitiei, consacrat constitutional,
Consiliului Superior al Magistraturii prezentand garantiile cele
mai potrivite pentru o propunere a candidatilor nationali la functia
de judecator al Curtii nu doar libera de orice influente, ci si care
sa induca o asemenea aparenta.

Guvernul a comunicat punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/2.619/2013, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 1.625 din 25 aprilie 2013.

In punctul de vedere exprimat se arata, mai intai, ca cererea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii este
inadmisibila, Tntrucat in cauza nu a fost declansat un conflict
juridic de natura constitutionala, criticile formulate vizénd, de
fapt, neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013. Se opineaza ca dispozitille Constitutiei nu consacra
atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
numirea judecatorului din partea Romaniei la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Mai mult, judecatorii din partea statelor
membre nu trebuie sa aiba calitatea de judecator in statul
membru. Or, Consiliul Superior al Magistraturii, la nivel national,
este autoritatea care decide cu privire la cariera judecatorilor, i
nu si a altor persoane care exercita profesii juridice. In
consecinta, nu se poate sustine ca Guvernul si-a arogat o
competenta care nu ii apartine potrivit Constitutiei, actiune de
natura a determina un conflict juridic de natura constitutionala
intre cele doua autoritati publice, Consiliul Superior al
Magistraturii si Guvern. Se apreciaza ca nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia Guvernul si-ar fi arogat competenta de
a modifica prin intermediul unei ordonante de urgenta procedura
de numire a judecatorului din partea Romaniei la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, golind de substanta rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tntrucat Guvernul poate
legifera in acest domeniu, prin intermediul ordonantei de
urgenta, in masura in care sunt respectate conditiile
constitutionale privind emiterea ordonantelor de urgenta. Se mai
sustine ca este inadmisibila solicitarea de recunoastere a
competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
numirea in functia de judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea Constitutionala nu este competenta
sa modifice acte normative, intrucat nu are calitatea de legiuitor
pozitiv, neputand sa recunoasca astfel competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a propune numirea in functia de
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Sub aspectul fondului cauzei, se apreciaza ca norma de
modificare a procedurii de selectare a candidatilor, din partea
Romaniei, la functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nu aduce atingere atributiilor constitutionale ale
Consiliului Superior al Magistraturii, prin urmare nu este
susceptibila de a crea premisele unui conflict juridic de natura
constitutionala. Prin norma criticata nu au fost atrase de catre
puterea executiva competente exclusive, determinand astfel,

cum se sustine in cerere, limitarea atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Ordonanta de urgenta, mentinand rolul
Guvernului deja consacrat in forma anterioara a reglementarii,
creioneaza o procedura de selectie in sensul recomandarilor
cuprinse in Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind selectia candidatilor la postul de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Modificarea adusa asigura o
componenta echilibratd a structurii colegiale care gestioneaza
procedura de selectie a candidatilor, prin cooptarea unor institutii
cu atributii iTn domeniul protectiei drepturilor omului, a celei mai
inalte instante nationale si a mediului academic juridic, fara a
leza implicarea Consiliului Superior al Magistraturii si, mai ales,
fara a aduce atingere competentei sale de garant al
independentei justitiei. CriticAnd configuratia comisiei, Consiliul
Superior al Magistraturii se pronunta, in fapt, asupra oportunitatii
solutiei legislative, or, legiuitorul national poate s& promoveze
modificari ale cadrului normativ, Tn limitele stabilite de
Constitutie, de tratatele la care Romania este parte, si tinand
seama de recomandarile organismelor internationale al caror
membru este Romania.

IV. Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, presedintele
Curtii Constitutionale a fixat termenul sedintei de judecata pentru
data de 9 mai 2013, cu citarea partilor implicate in conflict.

La termenul de judecata, presedintele Curtii Constitutionale,
in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
declara deschise lucrarile sedintei de judecata si invitd prim-
magistratul-asistent sa faca referatul cauzei.

Sunt prezenti, pentru autorul sesizarii, doamna procuror
Oana Andrea Schmidt Haineala, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, iar pentru Guvern, prim-ministrul,
domnul Victor-Viorel Ponta, impreund cu ministrul justitiei,
domnul Robert Marius Cazanciuc, Agentul guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, doamna Catrinel
Brumar, si consilierul onorific al prim-ministrului, domnul Gyoérgy
Frunda.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul doamnei
procuror Oana Andrea Schmidt Haineald, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru sustinerea cererii
formulate.

Doamna procuror Oana Andrea Schmidt Haineala reitereaza
motivele expuse pe larg in cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald. Mai arata ca actul normativ
emis de Guvern determina impiedicarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa isi exercite rolul de garant al independentei
justitiei. Prin natura litigiilor la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in fata Curtii este chemat statul roméan prin intermediul
Guvernului. In aceasta situatie, este necesar sa se asigure
aparenta de impartialitate a magistratilor Curtii, acestia neputand
fi desemnati de aceeasi autoritate care este chemata ulterior in
judecata. Considera ca in cauza exista un conflict juridic de
naturd constitutionala si solicitd Curtii sa constate existenta
blocajului institutional care impune statuarea unei modalitati
concrete de rezolvare, respectiv recunoasterea competentei
Consiliului Superior al Magistraturii de a propune candidatii
nationali la functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In continuare, presedintele Curtii Constitutionale acorda
cuvantul prim-ministrului, domnul Victor-Viorel Ponta.

Acesta arata ca in cauza nu exista un conflict juridic de
naturd constitutionald. Propunerea judecatorilor din partea
Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu
figureaza in Constitutie ca fiind In competenta Consiliului
Superior al Magistraturii. Este Tnsa necesar rolul de arbitru al
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Curtii Constitutionale avand in vedere ca Avocatul Poporului a
sesizat Curtea  Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013. Prim-ministrul invoca si reglementarea in materie
din alte state europene, in majoritatea (23 din 30 exemple
analizate), competenta de propunere a judecatorilor nationali la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului revenind autoritatii
executive. Mai arata ca este adevarat ca judecatorul roman
numit la Curtea Europeana a Drepturilor Omului va judeca si
cauze Tmpotriva statului roman, insa acele cauze sunt finalizate
de justitia roména. Subliniaza ca institutia Consiliului Superior
al Magistraturii nu este eliminata din procedura de selectie a
judecatorilor din partea Romaniei pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Cat priveste justificarea urgentei pentru
adoptarea actului normativ in cauza, arata ca pe data de 16 iulie
2013 trebuie finalizata aceasta procedura de selectie.

Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, da cuvantul
judecatorilor care au pus intrebari partilor.

Doamna judecator lulia Antoanella Motoc intreaba care este
autoritatea competenta sa decida asupra numirii judecatorilor la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Domnul Victor-Viorel Ponta arata ca aceasta autoritate este
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei.

Domnul judecétor Petre Lazaroiu intreaba daca judecatorul
roman la Curtea Europeana a Drepturilor Omului reprezinta
statul roman sau se integreaza in structura in care a fost numit.

Doamna procuror Oana Andrea Schmidt Haineala arata ca
judecatorii la Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statut
de magistrati independenti, subliniind ca acest considerent
fundamenteaza interpretarea data in cauza art. 134 din
Constitutie.

Domnul Victor-Viorel Ponta arata ca doar in procedura de
selectie a candidatilor exista criteriul national; de la momentul
numirii, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului devin
impartiali.

Presedintele Curtii Constitutionale, domnul Augustin
Zegrean, solicita opinia Guvernului cu privire la posibilitatea
alegerii, pana la data de 16 iulie 2013, a celor doua cadre
didactice universitare de la facultatile de drept din cadrul
universitatilor de cercetare avansata si educatie care vor fi
membri ai comisiei ce va realiza desemnarea candidatilor in
numele Romaniei pentru functia de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Domnul Victor-Viorel Ponta asigura ca imediat dupa decizia
Curtii Constitutionale, comisia va fi infiintatd. Subliniaza si
existenta unei conditii de cvorum prevazuta de Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 21/2013, care acopera acele situatii in
care ar lipsi vreunul dintre membrii comisiei.

Doamna judecator Aspazia Cojocaru intreaba daca
reglementarea actuala privind propunerile de numire a
judecatorilor la Curtea Europeana a Drepturilor Omului reflecta
un echilibru intre cele trei puteri ale statului.

Domnul Victor-Viorel Ponta arata ca procedura implica o
comisie, existand un echilibru intre puterile statului Tn cadrul
acesteia.

Doamna procuror Oana Andrea Schmidt Haineala arata ca
mecanismul checks and balances era asigurat doar prin
procedura precedenta, in prezent decizia fiind deplasata in zona
puterii executive.

Nemaifiind alte intrebari, presedintele Curtii Constitutionale,
in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
declara dezbaterile inchise si ridica sedinta.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald formulata de Consiliul Superior al Magistraturii,
punctele de vedere ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantilor autoritatilor publice aflate in conflict, dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmétoarele:

V. Curtea este competenta potrivit dispozitiilor art. 146 lit. e)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 34 si 35 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice.

VI. Cu privire la cererea formulata, Curtea retine urmatoarele:

1. Izvorul conflictului juridic de natura constitutionala, potrivit
sesizarii, il constituie exclusiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 21/2013 pentru modificarea si completarea art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea
Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului Tn urma hotarérilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 4 aprilie 2013.

Prin actul normativ mentionat s-a modificat procedura de
desemnare a candidatilor in numele Roméniei pentru functia de
judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, anterior
modificarii intervenite prin actul normativ mentionat,
desemnarea acestora se realiza de Guvern, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul Comisiei juridice,
de disciplina si imunitati, al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale ale Camerei
Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari, al Comisiei pentru drepturile omului si minoritati ale
Senatului. In prezent, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2013, desemnarea se realizeaza de catre
Guvern cu avizul comisiilor parlamentare, insa la propunerea
unei comisii formate din: ministrul justitiei; ministrul afacerilor
externe; agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului; directorul Directiei afaceri europene si
drepturile omului din cadrul Ministerului Justitiei; un membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, desemnat de Plenul
acestuia; un judecator de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
desemnat de Colegiul de conducere al acesteia; Avocatul
Poporului; doua cadre didactice universitare de la facultatile de
drept din cadrul universitatilor de cercetare avansata si educatie,
desemnate, cu majoritate, de membrii prevazuti la lit. a)—g), in
baza propunerilor facultatilor de drept.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 este
apreciata de Consiliul Superior al Magistraturii ca stabilind o
reglementare a desemnarii judecatorului la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului contrard principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiului constitutional
care consacra suprematia Constitutiei si a legilor, precum si
dispozitiilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa si
celor referitoare la rolul si atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii. Din Tntreaga motivare transpare faptul ca esenta
criticii vizeaza actiunea Guvernului de a Tmpiedica Consiliul
Superior al Magistraturii sa fisi ndeplineasca atributiile
constitutionale si, din aceasta perspectiva, afectarea acestuia
ca institutie fundamentala a statului in sensul art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Se mai invoca faptul ca actul normativ ce constituie
izvorul conflictului juridic de natura constitutionala nu a fost
supus dezbaterii publice si nu a fost transmis in timp util spre
avizare Consiliului Superior al Magistraturii. Inlaturarea
blocajului institutional cu privire la care se afirma ca a fost creat
se poate realiza, potrivit sesizarii, numai prin recunoasterea
competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
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numirea in functia de judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asadar prin revenirea la procedura
anterioara adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013.

2. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natur&
constitutionala dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie
2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni concrete prin care
o autoritate sau mai multe isi arogd puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, consténd in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
sconflictul juridic de natura constitutionald exista intre doua sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, Si
care pot crea blocaje institutionale.” Curtea a mai statuat ca
textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste competenta Curtii
de a solutiona in fond orice conflict juridic de naturd
constitutional& ivit intre autoritdfile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. (Decizia
nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008). Notiunea de
conflict juridic de natura constitutionala ,nu se limiteaza numai
la conflictele de competentd, pozitive sau negative, care ar
putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a cdror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503
din 21 iulie 2009).

3. Avand in vedere definitiile jurisprudentiale ale sintagmei
cuprinse in art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea urmeaza sa se
pronunte daca Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 21/2013
a produs, in sine, un conflict juridic de natura constitutionala
intre Consiliul Superior al Magistraturii si Guvern prin
netransmiterea ,in timp util” a actului normativ, spre avizare,
Consiliului Superior al Magistraturii si, respectiv, prin stabilirea
unei proceduri de desemnare a judecatorului la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in care Consiliul Superior al
Magistraturii nu mai are atributii exclusive in ceea ce priveste
propunerile de candidatura. Aceste critici vizeaza o examinare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 in raport cu
normele constitutionale invocate de autorul sesizarii, asadar
verificarea constitutionalitatii acestui act normativ atat din
punctul de vedere al solutiei legislative pe care o consacra, cat
si din punctul de vedere al procedurii de adoptare.

4. Pana in prezent, Curtea Constitutionald nu a statuat
asupra existentei unor conflicte juridice de natura constitutionala
ale caror izvoare sa rezide in chiar continutul unor acte
normative, distinct de orice act de aplicare a lor, respectiv de
conduite comisive sau omisive ale autoritatilor publice prevazute
de Constitutie.

Cat priveste procedura de adoptare a actelor normative,
exista precedente in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cand,
prin cererile de solutionare a unor conflicte juridice de natura
constitutionald, au fost formulate si astfel de critici, apreciate de
Curte ca vizdnd neconstitutionalitatea actelor normative in
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie
2008, pronuntandu-se asupra criticii referitoare la adoptarea
unor ordonante de urgenta ale Guvernului fara avizul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, Curtea a statuat ca ,in speta nu

suntem in prezenta unui astfel de conflict [n.a — de natura
constitutionald], ci in prezenta neindeplinirii de catre Guvernul
Roméniei a unei obligatii legale in cadrul unei proceduri de
legiferare”. Dezvoltand aceste considerente prin Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, in care analiza Curtii a purtat
cu privire la lipsa unui aviz al Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a retinut ca ,aspectele semnalate de céatre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii ar viza o eventuala
neconstitutionalitate a unor acte normative, si nu un conflict
juridic de naturéd constitutionalad”. Or, ,neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146
lit. a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul textului constitutional
al art. 146 lit. e).”

5. Aceasta viziune restrictiva a Curtii Constitutionale, in
sensul posibilitatii de a se stabili neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante numai Tn conditile art. 146 lit. a) si d) din
Constitutie, a fost nuantata, cu raportare insa la atributia
prevazutd de art. 146 lit. i) din Constitutie (,vegheazéd la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia”). Astfel, de
exemplu, prin Hotararea nr. 2 din 24 iulie 2012 asupra cererii
referitoare la constatarea inaplicabilitatii la referendumul din
29 iulie 2012 a prevederilor articolului unic pct. 4 [referitor la art. |
pct. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012] din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, precum si
ale articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
25 iulie 2012, Curtea a statuat ca, pentru a fi calificata ca fiind o
contestatie care sa se circumscrie atributiei Curtii Constitutionale
prevazute de art. 146 lit. i) din Constitutie, cererea formulata
trebuie sa indeplineascéa urmatoarele conditii alternative: ,s&
antameze probleme de constitufionalitate, respectiv s& se
solicite Curtii Constitutionale exercitarea unui control de
constitutionalitate a posteriori asupra actelor normative incidente
in cadrul procedurii referendumului; s& vizeze contestarea
legalitatii unor acte (inclusiv cele emise de Biroul Electoral
Central) sau fapte indeplinite pe parcursul desfasuréarii
procedurii referendumului, cu conditia ca solutionarea unei
asemenea cereri sa nu intre in competenta birourilor electorale
sau a instantelor judecétoresti.” Curtea a acceptat asadar
posibilitatea verificarii constitutionalitatii unor acte normative in
exercitarea unei alte atributii decat cele prevazute la lit. a) si d)
ale art. 146 din Constitutie, insa numai in situatia in care aceasta
verificare este subsumata atributiei esentiale in care se solicita
controlul de constitutionalitate. Este o viziune constants,
reflectata si in jurisprudenta mai veche in aceeasi materie, de
exemplu Hotararea nr. 1 din 15 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 728 din 17 octombrie
2003, prin care Curtea a realizat un control de constitutionalitate
a posteriori cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2003 pentru modificarea si completarea unor reglementari
referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din
10 octombrie 2003. In considerentele hotararii mentionate,
Curtea a retinut ca ,are atributia de a veghea la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si
de a confirma rezultatele acestuia. In intelesul prevederii
constitutionale mentionate, solutionarea contestatiilor care ii
sunt adresate cu privire la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfagurarea referendumului national, inclusiv
cele referitoare la legile si ordonantele prin care se stabilesc
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norme cu caracter procedural de organizare si desfasurare a
acestuia, apartin sferei sale de competenta, in méasura in care
solutionarea contestatiilor nu intrd in atributiile birourilor
electorale sau ale instantelor judecéatoresti”.

6. In cauza nu subzisd ins3 o situatie asemanatoare, care
sa sustina posibilitatea examinarii, cu caracter subsecvent in
cadrul conflictului juridic de natura constitutionala, a
constitutionalitatii unui act normativ.

Unicul scop al cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionald formulate in prezenta cauza, distinct de
orice acte comisive sau omisive ale autoritatilor implicate sau
alte situatii care ar putea fi circumscrise sintagmei de conflict
juridic de natura constitutionald, este acela de constatare a
neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013 si a lipsirii de efecte juridice a acesteia. Or,
neconstitutionalitatea unei ordonante, cu circumstantierea
enuntata, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. d) din

Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditiile
art. 146 lit. a) din Constitutie], iar nu in temeiul textului
constitutional al art. 146 lit. e), atat timp cat neconstitutionalitatea
invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala. Atributia Curtii
Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de
legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta de examinare a
constitutionalitatii actelor normative.

De altfel, asupra constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2013 Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
prilejul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 269 D/2013 al Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 230 din
9 mai 2013, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile
art. 11 alin. (1) lit. A.e), art. 34 si art. 35 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu

unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge cererea formulata de Consiliul Superior al Magistraturii si constata ca nu exista conflict juridic de natura
constitutionala intre Consiliul Superior al Magistraturii si Guvernul Roméaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Consiliului Superior al Magistraturii si Guvernului Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura,
industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala si pentru abrogarea art. Il
din Legea nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010
privind camerele pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala

Luand in considerare prevederile Legii nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura, industria alimentara, piscicultura,
silvicultura si dezvoltare rurala, republicata, care de la data intrarii Tn vigoare si pana in prezent nu a putut fi pusa in aplicare,

avand in vedere:

— resursele financiare necesare transferurilor catre bugetele locale in vederea finantarii camerelor agricole judetene din

subordinea consiliilor judetene, infiintate potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.609/2009 privind infiintarea camerelor agricole judetene,
prin reorganizarea oficiilor/centrelor de consultanta agricola judetene, aflate in subordinea Agentiei Nationale de Consultanta
Agricola, care au fost dimensionate in conformitate cu prevederile Legii nr. 283/2010, republicata, pana la finele trimestrului | al
anului 2013, data pana la care trebuiau sa fie constituite noile structuri;

— ca urmare a faptului ca pana la aceasta data nu au fost infiintate camerele agricole, structurile infiintate potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1.609/2009, aflate in subordinea Agentiei Nationale de Consultanta Agricola, isi continua activitatea, fara a li se putea
asigura resursele financiare necesare completarii veniturilor proprii pentru acoperirea cheltuielilor;

— disfunctionalitatile constatate in ultima perioada privind organizarea si desfasurarea efectiva a proceselor si etapelor
premergatoare nfiintarii camerelor agricole la nivel judetean, in special cu privire la neindeplinirea formalitatilor referitoare la ihscrierea
acestor camere n Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a carei circumscriptie teritoriala isi au sediul;
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— ca legislatia actuala confera drepturi ce decurg nemijlocit din statutul de utilitate publica, fara sa acorde explicit acest
statut camerelor agricole, ceea ce face neaplicabile aceste prevederi;

— ca in prezent camerele agricole au statut de interes public, fara a fi mentionat si statutul de utilitate publica, fapt care
nu permite aplicarea dispozitiilor legale privind facilitatile care se acorda organizatiilor de utilitate publica, in sensul intaririi capacitatii
logistice a acestor structuri pentru a asigura operativ scopul pentru care se organizeaza;

— ca mentinerea prevederilor Legii nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010 privind camerele
pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurald, cu modificarile ulterioare, referitoare la asigurarea resurselor financiare necesare
primelor alegeri de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru anul 2012 nu mai

este posibila in acest moment;

— ca alocarea de resurse bugetare pentru organizarea primelor alegeri ale camerelor agricole judetene nu se mai justifica,
in conditiile in care acestea dobandesc statut de utilitate publica, cu avantajele si facilitatile, inclusiv de natura financiara, care

decurg din acest statut;

— ca actualele structuri cu atributii in organizarea primelor alegeri ale camerelor agricole judetene nu demonstreaza
capacitatea organizatorica necesara realizarii acestui scop, fapt pentru care se impune eficientizarea acestora prin reorganizare
la nivelul judetelor si transfer implicit de atributii de la nivel centralizat, la nivel local;

— ca atributiile camerelor agricole prevazute de legislatia Th vigoare nu sunt corelate cu atributiile care decurg din noul
statut de utilitate publicé al camerelor agricole, care sunt retele nationale de structuri autonome private ce promoveaza interesul
public general, prin actiune la nivel local si prin integrarea specificului local in procesul de elaborare a politicilor diferentiate pe

sectoare de agricultura,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta are un impact social si
economic semnificativ si exista riscul sa sldbeasca increderea populatiei care desfasoara activitati in domeniile agricultura si
dezvoltare rurald, pisciculturd, silvicultura, industrie alimentara, in sistemul camerelor agricole si in importanta rolului acestora,

n conditiile mentionate mai sus se impune modificarea urgenta si armonizarea n consecinta a dispozitiilor legale existente

care reglementeaza acest domeniu,

tindnd cont de faptul ca aceastd masura vizeaza interesul public si reprezinta situatie extraordinara si de urgenta a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 283/2010 privind camerele pentru
agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silviculturd si
dezvoltare rurala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 7 august 2012, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Camerele agricole sunt organizatii
neguvernamentale deschise, apolitice, fara scop patrimonial, cu
personalitate juridica, cu statut de utilitate publica dobandit n
conditiile prezentei legi, si create in scopul:

a) promovarii intereselor fermierilor, persoane fizice/juridice
din agricultura, cu toate ramurile ei, industrie alimentara,
silvicultura, piscicultura, turism rural si agroturism, denumite in
continuare domenii ale agriculturii si conexe, in functie de
competentele acestora;

b) promovarii in randul fermierilor a politicii agricole comune,
a programelor nationale de dezvoltare rurala, a strategiei si
politicilor Romaniei de sustinere financiara a agriculturii, a
cercetarii fundamentale si aplicate;

¢) intensificarii absorbtiei fondurilor europene in agricultura,
industrie alimentara, silvicultura, pescuit si acvacultura;

d) formarii profesionale si consultantei, care se acorda
fermierilor persoane fizice si/sau juridice din domenii ale
agriculturii si conexe.

(2) Camerele agricole sunt organizate si functioneaza in
fiecare judet, avand sediul Tn municipiul resedinta de judet,
respectiv in municipiul Bucuresti.

(3) La nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti poate
functiona o singura camera agricola.

(4) Camerele agricole judetene pot infiinta camere agricole
locale, fara personalitate juridica.

(5) Camera agricola nationala poate infiinta camere agricole
regionale, cu personalitate juridica.

(6) Camerele agricole sunt partener de dialog al autoritatilor
publice cu competente in domeniile agriculturii si conexe,
precum si al celorlalte autoritati si institutii ale administratiei
publice centrale si locale, pe domeniile de competenta.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Autoritatile publice centrale si locale, precum si
asociatiile profesionale, cooperativele, sindicatele, patronatele
sau orice alte forme de asociere ale producatorilor agricoli si
proprietarilor de fond forestier conlucreaza, prin reprezentanti, in
vederea asigurarii cadrului adecvat de infiintare, organizare si
functionare a camerei agricole la nivel judetean si national, in
conditiile legii.”

3. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) La nivel judetean, prin ordin al prefectului, se
constituie comitetul judetean de initiativa, format din maximum
11 membiri, din care fac parte:

a) un reprezentant desemnat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale la nivel teritorial;

b) un reprezentant al consiliului judetean;

c¢) un reprezentant al institutiei prefectului;

d) 7 reprezentanti propusi de formele asociative din
domeniile agricultura si conexe;

e) un reprezentant al Asociatiei Comunelor din Romania.

(2) Modul de constituire si functionare a comitetelor judetene
de initiativa este prevazut in anexa nr. 2.

(3) Comitetul judetean de initiativa solutioneaza sesizarile si
contestatiile, valideaza alegerile si face publice, in termen de
10 zile, rezultatele alegerilor. Comitetele judetene de initiativa
se dizolva de drept dupa validarea alegerilor pentru functiile de
conducere ale camerelor agricole judetene.

(4) Comitetele judetene de initiativa sunt mandatate pentru
inscrierea camerelor agricole judetene in Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie
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teritoriala Tsi au sediul. Prin derogare de la prevederile art. 17
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
cererea de inscriere va fi insotitd de ordinul prefectului, prevazut
la alin. (1), pentru camerele agricole judetene, statutul-cadru,
prevazut in anexa nr. 4, si dovada sediului social.”

4. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dreptul de vot este conferit in mod egal, fara privilegii
sau discriminari, tuturor membrilor camerei agricole judetene.”

6. Dupa alineatul (5) al articolului 9 se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Membrii camerelor agricole judetene pot fi:

a) Membri individuali: fermieri, persoane fizice sau juridice
care desfasoara activitati in agricultura, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura, indiferent de domeniul de activitate, cu
domiciliul/sediul Tn judetul respectiv.

b) Membri colectivi: asociatiile profesionale din domeniul
agricol, forestier si conexe inregistrate la nivel judetean, precum
si grupuri de producatori legal constituite; patronate din
domeniul agricol, forestier si conexe reprezentate in teritoriu;
sindicate din domeniul agricol, forestier si conexe reprezentate
in teritoriu; cooperative agricole; ocoalele silvice care
administreaza/asigura servicii silvice pentru fondul forestier, altul
decat proprietatea publica a statului; colegiul medicilor
veterinari; institutii de Tnvatamant si/sau cercetare agricola.”

7. La articolul 10 alineatul (1), literele h) si i) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,h) fermierii inscrisi in listele electorale;

i) fermierii tineri cu varsta pana la 35 de ani inscrisi in listele
electorale.”

8. La articolul 10, alineatul (2) se abroga.

9. La articolul 10 alineatul (6), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) sectia de votare se organizeaza la nivelul fiecarei unitati
administrativ-teritoriale, apartinatoare colegiilor judetene.
Fiecare sectie de votare are arondati un numar de electori care
va fi stabilit la nivelul fiecarui judet de catre comitetul judetean
de initiativa, Tn baza listelor cu membrii camerelor agricole
judetene. La propunerea comitetului judetean de initiativa, prin
ordin al prefectului, vor fi stabilite numarul si locul sectiilor de
votare. Responsabil de amenajarea sectiei de votare este
primarul.”

10. La articolul 10, alineatele (7) si (10) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(7) Listele electorale se pun la dispozitia birourilor electorale
ale sectiilor de votare si se afiseaza cu 45 de zile Tnainte de data
alegerilor.

(10) Comitetul judetean de initiativa acrediteaza
reprezentantii prevazuti la alin. (1) in calitate de observatori ai
procesului electoral.”

11. La articolul 11 alineatul (1), literele a), g) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) 8 locuri pentru reprezentanti alesi dintre cei propusi pe
liste de catre asociatiile profesionale din domeniul agricol,
forestier si conexe, Tnregistrate la nivel judetean;

g) 4 locuri pentru reprezentantii alesi ai fermierilor;

h) 4 locuri pentru reprezentantii alesi ai fermierilor cu varsta
pana la 35 de ani;”.

12. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12, — (1) Colegiul Camerei Agricole Nationale se
organizeaza si functioneaza potrivit prevederilor prezentei legi Si
statutului propriu si este forumul decizional constituit din membrii
birourilor permanente ale colegiilor camerelor agricole judetene
si cei 9 membri ai Biroului permanent al Camerei Agricole
Nationale.”

13. La articolul 12, alineatul (7) se abroga.

14. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 14. — Serviciul operational administrativ, denumit in
continuare SOA, al Camerei Agricole Nationale si al camerelor
agricole judetene este constituit din personal contractual angajat
potrivit legislatiei in vigoare.”

15. Articolul 15 se abroga.

16. Articolul 17 se abroga.

17. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — Camerele agricole judetene au urmatoarele
atributii:

a) ofera asistenta tehnica si consiliere producatorilor agricoli
in vederea absorbtiei fondurilor europene;

b) organizeaza activitati de popularizare si asistenta tehnica
de specialitate prin infiintarea de loturi demonstrative,
demonstratii practice, targuri, expozitii, festivaluri, seminare,
simpozioane, dezbateri Si mese rotunde;

c) asigura asistenta tehnica de specialitate, economica si
manageriala persoanelor care desfasoara activitati in domeniile
agricole si conexe in aplicarea tehnologiilor agricole moderne si
a metodelor noi de conducere a fermelor in scopul eficientizarii
activitatilor la nivel de ferma;

d) realizeaza activitati de formare profesionala continua in
domeniul agricol si conexe, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, tindnd cont de nevoile si oportunitatile existente;

e) colaboreaza cu institutile de invatamant si cercetare
agricola in scopul realizarii transferului tehnologic si diseminarea
rezultatelor cercetarii aplicative in agricultura prin elaborarea si
distribuirea gratuitd de tehnologii de cultura si de cresterea
animalelor, materiale de specialitate, proiecte-model, altele;

f) realizeaza fluxul informational catre fermieri prin materiale
audio-vizuale, emisiuni radio-TV, editarea, multiplicarea si
distribuirea de materiale informative, reviste, carti, brosuri,
pliante, tehnologii de culturd a plantelor si de crestere a
animalelor, proiecte tehnico-economice si alte materiale de
specialitate;

g) Indeplinesc si alte atributii, conform prevederilor legale si
statutului-cadru.”

18. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Camera Agricold Nationala are urmatoarele
atributii:

a) promoveaza initiativele camerelor agricole judetene;

b) aproba nivelul cotizatiei membrilor;

c) colaboreaza cu institutiile administratiei publice centrale
cu atributii in domeniu pentru identificarea nevoilor de formare
profesionala continua;
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d) colaboreaza cu institute, statiuni ori companii cu obiect de
activitate Tn cercetarea agricola fundamentala/aplicata si
inovare;

e) incheie contracte de cercetare si inovare cu institute,
statiuni si companii de cercetare din domeniul agricol din
Romania si din strainatate;

f) participa la proiecte cu finantare europeana, nationala sau
internationala in domeniul cercetarii, inclusiv proiecte in cascada,
in vederea sporirii competitivitatii sectorului agricol din Romania;

g) elaboreaza si aplica planul propriu de formare profesionala
continud prin cursuri de initiere, calificare, specializare si
perfectionare a fermierilor;

h) organizeaza seminare, simpozioane, targuri, expozitii si
manifestari stiintifice de profil, in tara si in strainatate;

i) promoveaza produsele si serviciile roméanesti din domeniu,
in tara si in strainatate;

j) indeplineste si alte competente stabilite prin lege sau prin
statut.”

19. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Finantarea Camerei Agricole Nationale si a
camerelor agricole judetene se asigura din:

a) cotizatii ale membrilor camerelor agricole;

b) dobanzile si dividendele rezultate din plasarea sumelor
disponibile, in conditii legale;

c) dividendele societatilor comerciale infiintate in conditiile
art. 3;

d) veniturile din activitatile realizate prevazute la art. 19,
precum si din alte activitati economice directe;

e) donatii si/sau sponsorizari;

f) comisioane;

g) prestari de servicii de consultantd sau asistentd catre
fermieri, contra cost;

h) alte venituri prevazute de lege.”

20. Titlul capitolului VIl se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

»Statutul de utilitate publica al camerelor agricole”

21. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Ulterior dobandirii personalitatii juridice,
camerele agricole solicitd acordarea statutului de utilitate
publica.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 38—40 din Ordonanta
Guvernului nr 26/2000, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
camerele agricole legal constituite sunt, potrivit legii, de utilitate
publica.”

22. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) In vederea dobandirii personalitatii juridice,
membrii incheie actul constitutiv si statutul camerei agricole, in
forma autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Actul constitutiv cuprinde, sub sanctiunea nulitatii
absolute:

a) datele de identificare a membrilor: numele sau denumirea
si, dupé caz, domiciliul sau sediul acestora;

b) exprimarea vointei de asociere si a scopului propus;

¢) denumirea camerei agricole;

d) sediul camerei agricole;

e) durata de functionare a camerei agricole, pe termen
nedeterminat;

f) patrimoniul initial al camerei agricole; activul patrimonial, in
valoare de cel putin dublul salariului minim brut pe economie, la
data constituirii camerei agricole, este alcatuit din aportul in
natura si/sau Tn bani al membirilor;

g) componenta nominala a celor dintai organe de conducere,
administrare si control ale camerei agricole;

h) persoana sau persoanele imputernicite sa desfasoare
procedura de dobandire a personalitatii juridice;

i) semnaturile membrilor.

(3) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute:

a) elementele prevazute la alin. (2), cu exceptia celor de la
lit. g) si h);

b) explicitarea scopului si a obiectivelor camerei agricole;

¢) modul de dobandire si de pierdere a calitatii de membru;

d) drepturile si obligatile membrilor;

e) categoriile de resurse patrimoniale ale camerei agricole;

f) atributiile organelor de conducere, administrare si control
ale camerei agricole;

g) destinatia bunurilor, in cazul dizolvarii camerei agricole,
cu respectarea prevederilor legale.

(4) Statutul camerei agricole se elaboreaza cu respectarea
prevederilor prezentei legi si a statutului-cadru, prevazut in
anexa nr. 4. Statutul camerei agricole se elaboreaza cu
respectarea prevederilor prezentei legi si a statutului-cadru,
anexat la prezenta lege.

(5) Camerele agricole de utilitate publica se supun
prevederilor art. 41—43 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale elaboreaza
proceduri specifice de control privind aplicarea prevederilor
alin. (5).”

23. Articolul 24 se abroga.

24. Articolul 25 se abroga.

25. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Mandatul persoanelor alese in cadrul camerelor
agricole este de 4 ani, cu exceptia mandatului primelor organe
de conducere a carui durata este de un an.”

26. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — Anexele nr. 1, 2, 4 si 5 fac parte integranta din
prezenta lege.”

27. La anexa nr. 1, punctul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,4. fermier — persoana fizica sau juridica ce desfasoara
activitati in unul din urmatoarele domenii: agricultura si
dezvoltare rurala, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura,
turism rural si agroturism.”

28. Anexa nr. 2 — Comitete de initiativa se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2

COMITETE JUDETENE DE INITIATIVA
— mod de functionare —

A. Comitetele judetene de initiativa se infiinteaza prin grija
prefectului. Prefectul solicitd autoritatilor locale si formelor
asociative din domeniile agricultura si conexe sa nominalizeze
reprezentantii in comitetul judetean de initiativa. in situatia in
care se inregistreaza mai mult de 7 nominalizari din partea
formelor asociative din domeniile agricultura si conexe,
desemnarea membrilor se face prin tragere la sorti, de catre
o comisie numita de prefect. Comitetele judetene de initiativa Tsi
incep activitatea n termen de 3 zile de la data infiintarii.

B. Tn prima sedintd a comitetului judetean de initiativa
membrii acestuia Tsi vor alege presedintele prin vot secret.

C. Comitetul judetean de initiativa se intruneste in sedinte
ordinare, la convocarea presedintelui, ori de cate ori este nevoie.
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Deciziile se iau cu votul majoritati membrilor comitetului
judetean de initiativa. In prima sedintd isi desemneazi
presedintele.

Comitetul judetean de initiativa:

a) in termen de 10 zile de la data numirii, delimiteaza
circumscriptiile electorale pentru alegerea colegiilor judetene ale
camerelor agricole;

b) desemneaza, in termen de 20 de zile de la data delimitarii
circumscriptiilor electorale, membrii comisiilor electorale de
circumscriptie si ai birourilor electorale de sectie;

c) preia de la comisiile electorale de circumscriptie, in termen
de 24 de ore de la finalizarea alegerilor, procesele-verbale cu
rezultatele alegerilor pe circumscriptiile electorale ale camerelor
agricole.”

29. Anexa 3 se abroga.

30. La anexa nr. 4, la articolul 1, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Camerele agricole sunt organizatii
neguvernamentale, deschise, apolitice, fara scop patrimonial,
cu personalitate juridica, cu statut de utilitate publica dobandit in
conditiile prezentei legi, si create in scopul:

a) promovarii intereselor fermierilor, persoane fizice/juridice
din agricultura, cu toate ramurile ei, industrie alimentara,
silvicultura, piscicultura, turism rural si agroturism, denumite in
continuare domenii ale agriculturii si conexe, in functie de
competentele acestora;

b) promovarii in randul fermierilor a politicii agricole comune,
a programelor nationale de dezvoltare rurala, a strategiei si
politicilor Romaniei de sustinere financiara a agriculturii, a
cercetarii fundamentale si aplicate;

c) intensificarii absorbtiei fondurilor europene in agricultura,
industrie alimentara, silvicultura, pescuit si acvacultura;

d) formarii profesionale si consultantei, care se acorda
fermierilor persoane fizice si/sau juridice din agricultura si
dezvoltare rurala, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura,
denumite Tn continuare domenii ale agriculturii si conexe.”

31. La anexa nr. 4, la articolul 1, alineatul (3) se abroga.

32. La anexa nr. 4, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Camerele agricole sunt partener de dialog al
autoritatilor publice cu competente in domeniile agriculturii,
industriei alimentare, silviculturii si conexe, precum si al
celorlalte autoritati si institutii ale administratiei publice centrale
si locale, pe domeniile de competenta.”

33. La anexa nr. 4, la articolul 3, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Membrii camerelor agricole judetene pot fi:

a) Membri individuali: fermieri, persoane fizice sau juridice
care desfasoara activitati in agricultura, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura, indiferent de domeniul de activitate, cu
domiciliul/sediul in judetul respectiv;

b) Membri colectivi: asociatiile profesionale din domeniul
agricol, forestier si conexe inregistrate la nivel judetean, precum
si grupuri de producatori legal constituite; patronate din
domeniul agricol, forestier si conexe reprezentate in teritoriu;
sindicate din domeniul agricol, forestier si conexe reprezentate
in teritoriu; cooperative agricole; ocoalele silvice care
administreaza/asigura servicii silvice pentru fondul forestier, altul
decat proprietatea publica a statului; colegiul medicilor
veterinari; institutii de Tnvatamant si/sau cercetare agricola.”

34. La anexa nr. 4, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Camerele agricole judetene au urmatoarele
atributii:

a) ofera asistenta tehnica si consiliere producatorilor agricoli
in vederea absorbtiei fondurilor europene;

b) organizeaza activitati de popularizare si asistenta tehnica
de specialitate prin Tinfiintarea de loturi demonstrative,
demonstratii practice, targuri, expozitii, festivaluri, seminare,
simpozioane, dezbateri Si mese rotunde;

c) asigura asistenta tehnica de specialitate, economica si
manageriala persoanelor care desfasoara activitati in domeniile
agricole si conexe in aplicarea tehnologiilor agricole moderne si
a metodelor noi de conducere a fermelor in scopul eficientizarii
activitatilor la nivel de ferma;

d) realizeaza activitati de formare profesionala continua in
domeniul agricol si conexe, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, tin&nd cont de nevoile si oportunitatile existente;

e) colaboreaza cu institutile de Tnvatamant si cercetare
agricola n scopul realizarii transferului tehnologic si al
diseminarii rezultatelor cercetarii aplicative Tn agricultura prin
elaborarea si distribuirea gratuita de tehnologii de cultura si de
cresterea animalelor, materiale de specialitate, proiecte model,
altele;

f) realizeaza fluxul informational catre fermieri prin materiale
audio-vizuale, emisiuni radio-TV, editarea, multiplicarea si
distribuirea de materiale informative, reviste, carti, brosuri,
pliante, tehnologii de culturd a plantelor si de crestere a
animalelor, proiecte tehnico-economice si alte materiale de
specialitate;

g) indeplinesc si alte atributii, conform prevederilor legale si
statutului-cadru.”

35. La anexa nr. 4, articolul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Camera Agricold Nationald are urmatoarele
atributii:

a) promoveaza initiativele camerelor agricole judetene;

b) aproba nivelul cotizatiei membrilor;

c) colaboreaza cu institutiile administratiei publice centrale
cu atributii In domeniu pentru identificarea nevoilor de formare
profesionala continua;

d) colaboreaza cu institute, statiuni ori companii cu obiect de
activitate Tn cercetarea agricolda fundamentald/aplicata si
inovare;

e) incheie contracte de cercetare si inovare cu institute,
statiuni si companii de cercetare din domeniul agricol din
Roménia si din strainatate;

f) participa la proiecte cu finantare europeana, nationala sau
internationala in domeniul cercetarii, inclusiv proiecte in cascada
in vederea sporirii competitivitatii sectorului agricol din Romania;

g) elaboreaza si aplica planul propriu de formare profesionala
continua prin cursuri de initiere, calificare, specializare si
perfectionare a fermierilor;

h) organizeaza seminare, simpozioane, targuri, expozitii si
manifestari stiintifice de profil, in tara si in strainatate;

i) promoveaza produsele si serviciile roméanesti din domeniu,
in tara si in strainatate;

j) indeplineste si alte competente stabilite prin lege sau prin
statut.”

36. La anexa nr. 4, la articolul 8, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Organele de conducere ale camerelor agricole
judetene constituite in urma alegerilor organizate la nivelul
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fiecarui judet sunt: colegiul judetean si biroul permanent al
colegiului judetean.”

37. La anexa nr. 4, articolul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Colegiul National al Camerei Agricole Nationale
este forumul decizional constituit din membrii birourilor
permanente ale colegiilor camerelor agricole judetene si
9 membri ai Biroului permanent al Camerei Agricole Nationale.”

38. La anexa nr. 4, la articolul 11, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Presedintele Camerei Agricole Nationale este
presedintele Prezidiului si al Biroului permanent.”

39. La anexa nr. 4, articolul 13 se abroga.

40. La anexa nr. 4, la articolul 14, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Directorii camerelor agricole judetene vor fi
desemnati din randul personalului angajat.”

Art. Il. —Art. Il din Legea nr. 122/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 283/2010 privind camerele pentru
agricultura, silviculturd si dezvoltare rurald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 11 iulie 2012,
se abroga.

Art. lll. — Comitetul National de Initiativd si comitetele
judetene de initiativa ale camerelor agricole vor organiza primele
alegeri pentru constituirea camerelor agricole in termen de
maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.
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